
















































































































































１. よく読める ２. あまり読めない ３. 読めない 無回答
ト音記号 53　（51.96％） 44　（43.14％） ４　（3.92％） １





１. よく読める ２. あまり読めない ３. 読めない
1.	 よく読める
53 32　（60.37％） 20　（37.74％） １　（1.89％）
2あまり読めない
44 ０　（０％） 32　（72.73％） 12　（27.27％）
３. 読めない
































表 3  ピアノ未経験者における読譜意識
　　　読譜
音部記号
１. よく読める ２. あまり読めない ３. 読めない
ト音記号 ３　（16.7％） 13　（72.2％） ２　（11.1％）















































































①	 ト音記号　　１. すらすら読める（27、26.4％）　２. だいたい読める（57、55.9％）
　　　　　　３. あまり読めない（14、13.7％）　４. 読めない（４、3.9％）
②	 ヘ音記号　　１. すらすら読める（10、9.8％）　		２. だいたい読める（39、38.2％）
　　　　　　３. あまり読めない（41、40.2％）　４. 読めない（12、11.8％）
Ⅱ　①②の質問で３.、４. と答えた方、読めるようになるための努力はしていますか
　　　　　　　　 １. やっている（33、61.1％）　　　２. 特別していない（21、38.9％）














































１.	 毎日　（1、3.0％）　２.　週 3〜 4日　（14、42.4％）
		３.					週１〜２日（18、54.5％）
		（　）内の数字は回答数と％を示す
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４段階とした。
第２回のアンケートでは初見での読譜に関して、音域を五線内と五線外にわけて回答させ
た。一般的に、五線内の後に五線外の読譜が可能になる。五線内が読めるようになったからと
いってそれでよしではなく、加線を使った音域も読めるようにさせたい。２回目のアンケート
の時点でまだ五線内に留まっているのかどうか、また五線外に進んだ学生はどのような進み方
をしているのか、この質問が進度や成果を見る目安になると考えたからである。また前期終了
段階でこれまでの取り組みの効果を問う項目を設けた。
考察
第１回のアンケート結果から、Ⅰ.初見での読譜に関して高音部記号で82.3％、低音部記号で
48％の学生が「すらすら読める」または「だいたい読める」と答えている。これは入学時に
行った事前アンケートの「よく読める」51.96％（高音部記号）、31.3％（低音部記号）に比べ
るとかなり上昇している。入学時には楽譜を読むということに対し、漠然としたイメージで答
えていたものと思われる。しかし今回は音楽理論を学び、ピアノ課題に取り組み、更には授業
の中で聞いた採用試験の傾向や保育現場での必要性を実感していることが回答に表れたのでは
なかろうか。
更に第２回のアンケートでは、Ⅰ.五線内の音に関して、高音部記号で93.1％、低音部記号で
73％の学生が「すらすら読める」または「だいたい読める」と答えている。これだけの短期間
にプラス意識が高まったのは指導内容が肯定的に受け入れられ、学生が自主的に取り組んだ結
果と言えるであろう。
第２回における五線外の音に関して、高音部記号で93.1％、低音部記号で73％の学生が「す
らすら読める」または「だいたい読める」と答えた。この結果は第1回目の五線内の結果に近
似している。この音域に関しても各自の読譜に対する意識が持続していれば時間をかけ取り組
みを反復することで、同じような結果が期待できるであろう。
「あまり読めない」、「読めない」、と答えた学生に関して読めるようになるための努力
について質問した。第１回でⅡ.「やっている」61.1％、「やっていない」38.9％、第２回では
「やっている」50.9％、「やっていない」49.1％という結果がでた。読譜をあまり得意としな
い学生たちも様子を見ていると、ピアノの課題をこなそうと懸命に努力している。しかし課題
のノルマを終えなければならないプレッシャーからか、読譜よりもとにかく音を覚えて弾きこ
なすことにウエイトが置かれているようだ。教員からは読譜に関して「最初は五線に音符を書
き即読させる取り組みもした。意識の高い学生は自主的に家でも取り組んでいるが、意識の低
い学生は、なかなか進まない。後半になると課題が終わらないためとても読譜指導にまで時間
を取れなかった」という報告もあった。Ⅱ.の読めるようになるための努力をしている割合が
第１回に比べ第２回に下がった要因は以上のような結果と考えられる。限られた時間の中でど
のように指導していけばよいのか、今後検討したい。
Ⅲ.の読めるようになるための取組みに関して、意識して楽譜をよく見る、が第１回75.8％
第２回64.5％と大半を占めている。課題をこなす上でも、一番身近に行うことができ実践さ
れていることが明らかになった。一方、今回初めて導入紹介した音符カードを、第１回５名
（15.2％）第２回７名（22.6％）の学生が、五線ボードについては２名（6.5％）の学生が使用
していると回答した。その他の回答には、・楽譜にドレミを書かない・同じ音にはドレミをふ
らない・自分でノートに問題を作りドレミを書いている・知らない曲の楽譜を見ながらピアノ
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の鍵盤に触るなどが挙げられた。ドレミを書かないという回答は、書き込んだ階名に頼らず読
譜をすることを、学生は、一つのハードルとして捉えていることがわかる。また自分でノート
に問題を作り行っているのは、レッスンの中で受けた指導を自分でもやってみようという意欲
の表れである。そして最後の楽譜で読み取った音符をピアノの鍵盤で触る行為は、視覚を通し
て判断したものを、身体の動きつまり正確な鍵盤をタッチすることで確認しているのである。
音が読めることがすぐ弾けることにはつながらない。彼女の行っているような行為を繰り返し
ながら、自分の力で楽器を弾くことができるようになっていくのである。音符が読めるけれど
弾けないという学生も頻繁に見られる。この例を何らかの助言として活用したい。
第２回のアンケートでは、読めるようになるための取組みに対し、効果があったかどうか質
問した。Ⅵ.では、「効果があった」23.25％、「ややあった」64.7％、計87.95％の学生が肯定
的に捉えている。その中で今回導入した音符カードを使用した学生７名中、「効果がややあっ
た」６名、未記入１名、　五線ボードを使用した２名中、「効果があった」１名、未記入１
名、という結果がでた。以上の結果から、今回行った読譜指導における試みは、継続して音符
カードのトレーニングを行うことにより、音符を即読できるようになるという効果が明らかに
なった。読譜に苦手意識を持ち、カードを使用していない学生においても、取り組み次第で一
定の効果が期待できるのではないだろうか。
Ⅵ　まとめ
保育者として身につけておきたい音楽的な技能、その中でも基盤となる読譜について、今年
度（2008年）初めて学生に意識調査を行った。これまでのピアノ初心者やピアノを苦手とする
学生らが、度々楽譜に階名をふっている様子から予想していた通り、楽譜を初見で即読すると
いうことに、多くの学生が苦手意識を持っていることがわかった。こういった意識は、今後の
音楽学習を進めていく上で、意欲を持てないなどマイナスの要因となることが懸念される。
そこで、今年度新しく導入し試みた音符カードを用いた学習方法は、第１回、第２回アン
ケートの結果から、地道な取り組みを続ける学生にとっては、ある程度効果があったと言え
る。しかし今回行った音符カードの取り組みは、単に五線に記された一つの音を、瞬時に読む
というだけのものである。今回は読譜の入り口の段階として、まず楽譜に階名の書き込みをし
ないという所からスタートした。そして基本中の基本である、一つの音を即読できるようにす
るための取り組みを行ってきた。今後は、実際の音楽の中で生かすことのできる実践力の養成
をしていかねばならない。音楽において必要とされる読譜力は、何の音なのか判別することだ
けではない。実際の音の高さをイメージして、実際に歌ったり演奏したりできる力、一つの音
だけではなく複数の音のつながりやリズム、拍子感をつかむことのできる力、音符を音楽とし
て認知できる力、そして楽譜から読み取った音を、鍵盤に結び付け楽器を通して演奏する技術
や、表現できる技能である。これらを育成していくことが今後の目標である。そこで読譜の継
続的な指導として、まず音程感やリズム感を培うような取り組みを盛り込んでいきたいと考え
ている。具体的にはさまざまな音程の２音が書かれた「音程カード」や５音程度でできた「メ
ロディーカード」を歌ったり弾いたりする、簡単なリズムパターンを記した「リズムカード」
をリズム打ちする、などのヴァリエーションを検討している。そしてそれらを複合させた総合
的な読譜訓練も必要である。このような段階を追った訓練は、音楽への理解を深めながら読譜
の力を高めることに役立つものと考えられる。いずれにしても読譜力を育成するための取り組
みが、保育現場の音楽に即したものとして行われることが望ましい。
–	157	–
基礎技能・音楽　（第１報）
また保育現場での実践に応用できる読譜力の育成法として、日常保育現場で歌われている
「こどものうた」を初見視唱・初見視奏の課題として活用することも有効であろう。後期「基
礎技能（音楽2）」でも上記のような指導を取り入れ「基礎技能（音楽１）」に引き続き読譜
力の育成を目標の一つとしていくことにする。
要約
平成20年度入学の保育学科１年生全員を対象に、読譜に対する意識調査のアンケートを「基
礎技能・音楽１」の授業内に行った。オリエンテーション時には読譜に関して、高音部記号で
約５割、低音部記号で約７割の学生が「読めない」もしくは「あまり読めない」と回答した。
それを受け今年度、保育学科全体で読譜力育成を目標に掲げた。学科での共通指導として初歩
的な読譜力に欠ける、いわゆる楽譜が読めない学生に対し音符カードの学習法を提示し各自の
努力を促した。学習過程での読譜に関する意識と授業終了時における取組みの成果を、学生へ
のアンケート調査を通して考察した結果、五線内の高音部譜表で９割、低音部譜表で７割の学
生が「すらすら読める」または「だいたい読める」と回答しプラス意識が大幅に上昇した。今
回行った読譜指導における試みは、カードを用いたトレーニングの継続により、音符の判別能
力の育成に有効であることが明らかとなった。
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